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Bevezetés

Ezen dolgozat a vélelmek és fikcidik rendszerébe kivan rovid bepillantast tenni egyfeldl a hatalyos
magyar polgari jog, masfel6l a biintetdjog vizsgalata alapjan. Ennek soran az els6é fejezetében a
vélelem és a fikcio mint jogelméleti és jogtechnikai eszkoz definialasi problematikajanak néhany
aspektusat igyekszik felvillantani (I. 1-2.). Ezt kovetéen az apasag vélelmét, a holtta nyilvanitas
kérdését és a méhmagzattal kapcsolatos fikcio kérdéskorét vizsgaljuk (Il. 1-3.). A dolgozat harmadik
részében a vélelmeknek a bizonyitasban betoltott szerepe keriil bemutatasra a torvényes és
természetes vélelmek tekintetében (lll. 1-5). Végezetiil, de nem utols6 sorban az artatlansag

vélelmének hazai szabalyozasa és annak attekint6 értelmezése keriilt 6sszefoglalasra (IV.).



I. A vélelem és a fikcio meghatarozadsanak aspektusai

1. A vélelem egy jogszabaly-szerkesztési elv, amely mar a romai jogban is jelen volt.
Alkalmazasaval a jogalkoto bizonyos valdszin(sitheté ténykoriilményeket bizonyitottnak vesz, és
ehhez a valos tényallas jogkovetkezményeit fiizi. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kozvetett
bizonyitas egyik modja, amikor valamely bizonyitott tény alkalmas arra, hogy az életnek a
tapasztalas utjan felismert rendes viszonyait figyelembe véve, abbol kétségteleniil kovetkeztetni
lehessen egy masik, nem bizonyitott tény valdsagara (egyszeri vélelem). Egyszer(i vélelem pl. az,
hogy aki kamatot fizet, a kamatnak megfelelé Osszeggel tartozik. Osszességében tehat egy nem
bizonyitott, de valdszin(i tényre valo kovetkeztetés, amelynek két alapvet6 tipusat kiilonboztetik
meg: az egyik a megdonthetd vélelem (praesumptio iuris), amikor a jogalkot6 megengedi az
ellenbizonyitast (pl. az apasag vagy az artatlansag vélelme); a masik a megdonthetetlen vélelem
(praesumptio iuris et de iure), amelynél a jogalkoto nem ad lehetdséget az ellenbizonyitasra.

A vélelem eredeti jelentése szerint egy ’elézetes feltevés’, valoszinlségi kovetkeztetés:
argumentatio probabilis ’posita in communi omnium intellectu’. El6feltevésként abban az
értelemben mutatkozik meg, amikor teljes bizonyitas nélkiil kozvetett bizonyitékokkal
kovetkeztetlink egy olyan tényre, amely nem bizonyitott. Azt is mondhatjuk, hogy a ,vélelem egy
olyan ténynek bizonyitottként torténé elismerése, amely a tapasztalat szabalyai szerint azért
létezett, mert pozitiv bizonyitékaink szerint egy masik tény létezett...Amikor vélelemmel éliink, a
vélelem erejénél fogva normative kivalasztott és meghatarozott tényeket elegendéként fogadunk el
ahhoz, hogy bizonyos tényallasnak egy egyébként nem igazolhaté mindsitést adjunk”."

A vélelem targyaban irt irodalom megkiilonbozteti az ’eljarasi vélelem’ és ’anyagi vélelem’,
’szlikebb értelmi vélelem’, és ’tagabb értelm( vélelem’, vagyis ’vélelmi bizonyitas’ és ’vélelmi
fogalom’ csoportjait. Mig az elsé alatt szokasosan olyan, az esetet alkoto tényeket vélelmeznek a
kivalasztott tények, amely tényeket mas eszko6zokkel is meg lehetne allapitanunk,? addig a masodik
tipusu vélelmeknél maganak a vélelmez6 ténynek tudjak be a jogkdvetkezményt.® A vélelem
technikaja sajatos vonasokat tiikr6z ugyan, de mégis a tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy

helyettesitheté formulaként kell kezelni, hiszen az altala elérni kivant cél megvalositasara mas

' Varga 273.
2 Ehhez . az apasag vélelmét.

3 Ppéldaul a francia jog szerint a kozigazgatasban - annak négy hdnapos hallgatasat kovetéen - az elutasitas

megkérdbjelezhetetlen vélelme.



eszkozok is segitségiil szolgalhatnak. (Pl. a leszarmazas jogi meghatarozasa ugyanugy elérheté az
’apasag’ pozitiv bizonyitasaval, mint a ’sziil6i statusz’ vélelmezend6 konstrukcidjaval.)

A szerzok abban egyetértenek, hogy a vélelmek atfogd vizsgalata, tanulmanyozasa soran el kell
kiloniteni azok két meghatarozé egységét, vagyis azon megjeleniilésii formajukat, amikor az
ellenbizonyitas hianyaban - praesumptio iuris tantum -, illetve a jog betl(ijénél és erejénél fogva -
praesumptio iuris et de iure - hoznak létre jogesetet. Mig a torvényi vélelem (jogvélelem) esetében
felmeriilt tényeket a torvény felmenti a bizonyitas aldl, addig a megtamadhatatlan vagy végleges
vélelmek mintegy abszolit ereji kovetkeztetések értelmezenddk. Torvényes vélelemrol akkor
beszéliink, ha jogszabaly allapitja meg, hogy valamely ténybdl - az ellenkezé bizonyitasig - valamely
mas, nem bizonyitott tényre kell kbvetkeztetni.*

Egyes szerzok ugy vélekednek a vélelmekrél, mint a kbzonséges vélelmek sajatos teriileten torténd
alkalmazasarol. Meg kell vizsgalni, hogy a jog mit is tesz akkor, amikor vélelmeket hasznal.
»Vélelemkénti kivalasztasukkal s meghatarozasukkal olyan tényeket épit be a folyamatba,
amelyekhez - amennyiben fennallasukat egy birdi eljaras soran megallapitjak - egyszersmind
jogkovetkezményeket is kapcsol”.’> A vélelmek kapcsan felmeriilé problémak akkor mutatkoznak
meg, amikor annak érdekében, hogy jogi kovetkezményeket kapcsolhassanak tényekhez a biroi
folyamatban, olyan tények olyan kivalasztasa is sziikségessé valik, amelyek tulajdonképpeni
megallapitasa nehézségekbe litkdzik. Bizonyos értelemben a vélelem egy onkényes beavatkozas egy
induktiv tipusi okfejtésbe, hiszen mintegy létjogosultsag nélkiil kapcsolja az értelem bizonyos fokat
adott tényekhez. A vélelem megkonnyitve a bizonyitas folyamatat tudatosan biztosit az elégtelen
bizonyitéknak olyan értéket, amellyel csak elegend6 bizonyiték rendelkezhetne.

2. A fikcio jogi értelemben valamely valétlan ténynek valosagként torténé elfogadasa a jog altal,
bizonyos kovetkeztetések levonasa céljabol. A jog egyfajta szabalyozasi technikajanak tekinthetd,
ahol valojaban valamely szabalyozasi teriiletre egy megjelolt masik teriileten elvégzett szabalyozast
kell alkalmazni. Az 6si jogfejlodéstdl kezdve hasznalatat gyakran bujtatott jogkiterjesztés vagy az
(jito jogalkotas leplezése indokolta. A fikciot a romai jog is ismerte, a legtébbet emlegetett fikcio a

fictio legis Corneliae volt, amely a hadifogsagba esett romai polgart éré hatranyok csokkentését

4 Torvényes vélelmet allapit meg a csaladjogi torvény, amikor kimondja, hogy a gyermek apjanak azt kell tekinteni, akivel az
anya a fogantatasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi kotelékben
allott. Torvényes vélelmet allapit meg az allampolgarsagi toérvény, amikor kimondja, hogy mindaddig, amig kilfoldi
allampolgarsaga be nem bizonyult, magyar allampolgarnak kell tekinteni azt is, aki a torvény hatalyba lépése utan
Magyarorszag teriiletén sziiletett, vagy akit mint ismeretlen sziilkt6l szarmazod személyt a torvény hatalyba lépése utan
Magyarorszag teriletén talaltak, ha Magyarorszagon nevelkedett stb.

® Varga 278.



célozta. Ezt kdvetbéen a hasznalata kiilonosen olyan jogi kultirakban terjedt el, amelyekben fejlett
fokot ért el a fogalmiasitas és a formalizalas. ,,A kiilonboz6 jogi kultUrak osszehasonlité mivelése
talajan korantsem véletlenszer(, hogy fogalmanak hasznalatai eltéréek a romai jog, az angol-
amerikai jog és a kontinentalis jog hagyomanyai szerint épiilt rendszerekben. Ezért sem
meghatarozasat, sem pedig elméleti felfogasat nem illeszthetjik az altalaban vett jogfejlédés
torténelmi folyamatossagaba.”® A jogtudomany torténeti attekintése enged kdvetkeztetni arra, hogy
a fikcio célkitlizése azon nehézségek megkonnyitéseként irhato le, amelyek az Uj jogtételek
kidolgozasaval kapcsolatban meriilnek fel; a fikcié tulajdonképpen lehetévé teszi a hagyomanyos
tanok formalisan régi alakban tortén6é megtartasat, azonban teszi ezt anélkiil, hogy az Uj hatasat
gyengitené. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy a régi és Uj szabalyok egy - a dogmatika altal is elismert
-, rendszeres egységet alkossanak.

A fikciok elemzése terén kiemelkedd jelent6ségli megkiilonboztetést kell tenni aszerint, hogy a
nyelvi megformalasban vagy a birdi alkalmazasban vizsgaljuk 6ket. Amig az elsé esetben tobbnyire
mintegy jelz6 nélkili megnevezési szerkezetben hasznaljak’, addig az utdbbi kapcsan néha
megkiilonboztetd jelz6t fedezhetiink fel.® Mindkét nézet eltérden vizsgalja a fikcio megjelenését: a
nyelvi megformalas terén a fikcid puszta normativ meghatarozasa figyelhet6 meg, hiszen
alkalmazasanak lényegét abban latjak, hogy ,olyan jogkdvetkezményt kapcsol egy jogtételhez,
amely pedig egy masik jogtételb6l ered, vagyis a jogi fikcio éppen nem mas, mint rovidité
kifejezésmod, amikor is a torvény ugyanazt rendeli el egyik esetre, amit elrendel egy masik
esetre”;’ a birdi alkalmazasban egyarant abrazoljak technikai folyamatként és jogtechnikai
eljarasként is." Ez eddigi kutatasok tilkrében azonban a fikcio lényegében nem mas, mint hamis
azonositas, illetve hamis analogia. A fikcio lényege azonban nem csak ebben rejlik, mert ilyen
értelemben a fikcié a hibas, téves logikai kovetkeztetések meghatarozott fajtaival lenne azonos. A
fikciora jellemzd, hogy tartalmaban logikailag hamis azonositast vagy analogikus kovetkeztetést
jelent, illetve, hogy nem egyszeriien az igazsaggal szemben allé tévkovetkeztetés, hanem egy olyan

meghatarozott folyamat eszkoze, amelyet meghatarozott cél érdekében tudatosan tételeznek.

¢ Varga 283-284.

7 fictio, fiction, finzione, ficcion, Fiktion

& ’torténeti fikcid’, ’birdi fikcid’, *igazsagszolgaltatasi fikcid’, *sajatos’ vagy ’eljarasi’ fikcié avagy ’alapozo fikcid’

° Varga uo.

10 Fikcio olyan eljarasi fogas, amelynek segitségével a jogszabaly megvaltoztathatd, s aminek hasznalatahoz a bird olyankor
folyamodik, amikor nyilvanvaléan pontatlan de sziikséges hasonitast kivan elvégezni ahhoz, hogy egy kivanatos eredmeény
elérése beallhasson...Altalanos kdvetkeztetés...szerint a fikcid nem mas, mint a tények hamis mindsitése.



Mindazonaltal a fikciot tomoren ugy definialhatjuk: mint a ,,célszer(ien tudatos hamis azonositast,
illetve hamis analogikus kovetkeztetést”."

A fikciokat a jogi normak elméleti rekonstrukciojaban egyes szerzok (gy hatarozzak meg, hogy
azonositjak a jogi normakat a fikcidkkal. Ennek értelmében minden altalanos jogi kifejezés fikcio,
ugyanis barmely ,,tényallasra csakis tisztan ’operacionalis’ jellegiik ki nem fejezett minGségének a
tudatositasaval alkalmazhatok. Ezért artalmas dogmakka valhatnak, ha mesterséges voltuk egyidejli
tudatositasa nélkil kisérelnénk meg hasznositasukat.”'> Talalkozhatunk olyan iranyzatokkal is,
»amelyek a jogi fogalmak fikcioban gyokerez6 voltat a szabalyozas szilksége és oOhaja altal
meghatarozott eszkozjellegiikre figyelemmel allitjak. Ugy vélik, hogy éppen eszkdzjellegiik okan
teljességgel filiggetlenek a valdsagképpel kapcsolatos barmiféle ismeretelméleti megfontolastol.
Ebb6l a szempontbdl azonban minden jogszabaly fikciot tartalmaz, mert hiszen az altalanos jogi
fogalmak a valdsagban sosem teljesen egyforma dolgokat foglalnak Ossze és vonnak egyforma jogi

konzekvencia ala”."

Il. Vélelmek és fikciok a hatalyos magyar személyi és csaladi jog koérébdl

1. Az apasag vélelme. Az alapvélelem az anya férjére vonatkozik, amely szerint a gyermek apjanak
az anya férjét kell tekinteni abban az esetben, ha a férj és a gyermek anyja kozott a fogamzasi id6
kezdetétol a gyermek megsziiletéséig eltelt id6 alatt mindvégig, illetve egy adott ideig hazassagi
kotelék allt fenn, fliggetleniil attél, hogy ebben az idében a hazastarsak ténylegesen egyiittéltek-e.
Az apasagi vélelem e fajtaja az apasag birdsagi Uton vald megtamadasaval dontheté meg.™ Apasag
elismerésén alapulé apasagi vélelemnek két tipusa létezik: a teljes hatalyd apai elismerés és az
anyaval valé utolagos hazassagkotés révén torténd elismerés. Mindkét esetben az elismerés
feltételei a kovetkezok: ne kelljen mas férfit a gyermek apjanak tekinteni; legalabb tizenhat év kor-
kiilonbség alljon fenn az elismer6 és a gyermek kozott; az elismeréshez az anyja, illetve a gyermek

- feltéve, hogy tizennegyedik évét betoltotte - is hozzajaruljon. Egyik elismerésnek sem

! peschka 47.

"2 Frank 348.

3 Moor 22.

" Ha az anya a vélelmezett fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig egymast kovetden két hazassagban élt, az anya
masodik férjét kell a gyermek apjanak tekinteni, ha azonban ez az apasagi vélelem megdél, az anya els6 férje valik
vélelmezett apava.



eléfeltétele, hogy az elismerd valoban a gyermek biologiai apja legyen.”™ Az apasag birdsagi Gton
torténd megallapitasara akkor keriil sor, ha az apasag egyéb modon nem allapithatd meg: ebben az
esetben bizonyitando, hogy a férfi a gyermek anyjaval a fogamzasi idében nemileg érintkezett, s az
osszes koriilmény gondos mérlegelése alapjan alaposan arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyermek
ebbdl az érintkezésbol szarmazik. Ez utdbbi bizonyitasa, ill. valdszinlsitése elsésorban orvosi,
bioldgiai eszkozokkel torténik, mint pl. vércsoportvizsgalat, antropoldgiai vizsgalat, kromoszoma- és
DNS-vizsgalat.' Az apasag vélelmezheté az anyaval folytatott mesterséges megtermékenyitésben -
emberi reprodukcios eljarasban - részt vevo férfi vonatkozasaban is, amennyiben szarmazas ezen
eljaras kovetkezménye. Az apasagi vélelem e fajtaja annak révén jutott jelent6séghez, hogy
mesterséges megtermékenyités - szemben a korabban hatalyos szabalyokkal - nemcsak hazastarsak,
hanem kiilonnemd élettarsak (élettarsi viszony) kérelmére is elvégezhetd.

Valamennyi apasagi vélelem megtamadhato az erre iranyulo perben; ennek azon a cimen van helye,
hogy az a férfi, aki a vélelem alapjan apjanak tekintendd, az anyaval a fogamzas idején nem
érintkezett, vagy egyébként - a koriilmények gondos mérlegelése alapjan - lehetetlennek tiinik,
hogy a gyermek téle szarmazzék. Abban az esetben, ha a szarmazas mesterséges megtermékenyités
emberi reprodukcios eljaras eredménye, az apasagi vélelem azzal az indokkal tamadhaté meg, hogy
az anya férje, illetve élettarsa ezen eljarashoz nem adta a hozzajarulasat. A teljes hatalyd apai
elismerésen alapuld vélelem megtamadhato akkor is, ha a nyilatkozat torvényes eléfeltételei
hianyoztak. Az apasagi vélelem megtamadasara jogosult: a gyermek, az, akit a vélelem alapjan a
gyermek apjanak kell tekinteni, a gyermek halala utan leszarmazéja, valamint ilyen hianyaban, vagy
ha a vélelmezett apa elmulasztotta a megallapitott hataridot: az ligyész. A megtamadasra csak a
torvényben meghatarozott hataridon beliil keriilhet sor.

2. A jogképesség megsziinése, a holtnak nyilvanitas mint vélelem. A Ptk. 22. paragrafusa kimondja,
hogy az ember jogképessége a halalaval sziinik meg. Kivételes megsziinési eset a holtnak
nyilvanitas, ami a polgari jogi viszonyokban a halallal egyez6 jogi hatasokra vezet, noha nem
minden esetben végleges. A jogképesség megsziinése szempontjabol a halal id6pontjanak
megallapitasa rendkiviil fontos a polgari jogban, hiszen a jogképesség megsziinésével a jogok

szerzésének a képessége is megszlinik, valamint ezzel nyilik meg a torvény értelmében az oroklés. A

> Teljes hatalyu elismeréssel mar megfogant és még meg nem sziiletett gyermeket is el lehet ismerni (méhmagzat), az
utolagos hazassagkotéssel valo elismerésnek mar megsziiletett gyermek lehet csak az alanya.

¢ Az apasag birdsagi megallapitasara halott apa esetében is sor keriilhet. Az apasag megallapitasara iranyuld pert csak az
apa, a gyermek és a gyermek halala utan a leszarmazéja indithatja.



magyar jog - szemben az 6kori Rdmatol kezdve - nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a kozos
veszélyben elpusztulas esetén halalozasi sorrend vélelmét allitsa fel; azonban a Polgari
torvénykonyv 600. paragrafusanak a) pontja értelmében két személy egymas utani oroklése attol
fiigg, ki halt meg a masik fél mint orokhagyo elétt. A jogképesség megsziinése azonban elsésorban
nem abbol a szempontbdl jelentds a torvény 22. paragrafusanak idéponti rogzitését illetéen, hogy
mikor nyilik meg a halal bekdvetkezésében mas személy javara az oroklés, hanem meddig tart a
jogképes ember jogszerzési képessége, tehat mikor sz(inik meg a halallal az a képessége, hogy
polgari jogviszonyok alanya lehessen, jogai és kotelezettségei lehessenek.

»AZ eltlint személyt birdsagi hatarozattal holtnak lehet nyilvanitani, ha elt(inését6l szamitva 6t év
eltelt anélkil, hogy életben létére utaldé barmilyen adat ismeretes volna.”"” Bizonyos koriilmények
kozott a halal tényének bizonyitasa nehézségekbe iitkozik. Ennek megoldasara a jogrendszerek
felallitottak egy vélelmet, melynek értelmében az eltlint személy hosszabb idejii tavolléte esetén
nem tekinthetd élonek. Mivel a halal tényének bizonyitasa meghatarozott esetekben nagyon nehéz,
ezért a polgari eljarasi jog kiilonbséget tesz a holtnak nyilvanitas és a halal tényének megallapitasa
kozott. Az a tény, hogy az ember valoban meghalt, anyakonyvi kivonattal vagy azon kiviil mas
modon bizonyithat6. Vitas lehet azonban, hogy meghal-e a hosszabb ideje ismeretlen helyen
tartdzkodo személy. E vonatkozasban a magyar jog tobbféle madot ismer abban a kérdésben, hogy a
hosszabb ideje eltiint személy eltlintté, illetéleg holtnak nyilvanitasara sor keriiljon; polgari jogi
szempontbdl a jogképesség halallal bekovetkezé6 megsziinésének a vélelmét csak a holtnak
nyilvanitasi eljaras eredményeképpen sziiletett jogerds hatarozat allapithatja meg.

»A birdsag a halal napjat a koriilmények mérlegelése alapjan allapitja meg. Ha a koriilmények
mérlegelése nem vezet eredményre, a halal id6pontja az eltlinést koveté hdnap tizenotodik
napja.”'® Tekintettel arra, hogy a jogképesség a halallal sziinik meg, tovabba, hogy a holtnak
nyilvanité hatarozat jogi hatalyahoz az a vélelem flizédik, hogy a holtnak nyilvanitott az ellenkez6
bizonyitasaig halottnak tekintendd, alahlUzza annak a jelentGségét, hogy a birdsag a halal napjat a
koriilmények mérlegelésével allapitsa meg. A birdésagoknak nyilvanvaléan arra kell torekedniiik, hogy
a lehetdségekhez képest a koriilmények mérlegelésével a halal napjat megallapitsak, és igy a

holtnak nyilvanitd hatarozat a valosagos helyzetet tiikrozze. Ennek a megallapitasnak elsésorban

7 Ptké. I. 15. § Felhatalmazast kap az igazsagiigy-miniszter, hogy a holtnak nyilvanitasi eljarast, valamint a halal tényének
birésagi megallapitasaval kapcsolatos kérdéseket rendelettel szabalyozza.
'® Ptk. 24. §



abbdl a szempontbol van jelentsége, hogy az idopont megallapitasa esetén a megallapitott ha-
tarnap utolso orajaval kell halottnak tekinteni az eltlint személyt, tehat a kovetkez6 nap mar
halottként veend6 figyelembe. Addig azonban élének kell tekinteni. Természetesen az ellenkezd
bizonyitasanak mindig van helye.

»A holtnak nyilvanitott személyt az ellenkez6 bizonyitasaig halottnak kell tekinteni. Ha
bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvanitott a hatarozatban alapul vett idépontnal korabban vagy
késébb tiint el, de a holtnak nyilvanitas feltételei egyébként fennallnak, a birdsag a holtnak nyilva-
nitd hatarozatot megfeleléen maddositja. A jogkovetkezmények ilyen esetben a médositott hatarozat
szerint alakulnak. Ha bebizonyosodik, hogy a holtiak nyilvanitott a hatarozatban alapul vett
idépontnal késobb tlint el, és a holtnak nyilvanitas feltételei nem allnak fenn, a birdsag a holtnak
nyilvanito hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. A hatarozat alapjan beallott jogkovetkezmények - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - semmisek. Ha a holtnak nyilvanitott el6keriil, a hatarozat
hatalytalan, és az annak alapjan beallott jogkdvetkezmények - ha jogszabaly kivételt nem tesz -
semmisek.” A holtnak nyilvanitas jogkdvetkezménye, hogy az ellenkezé bizonyitasaig a holtnak
nyilvanitott személyt halottnak kell tekinteni. A birosagi hatarozat tehat megdontheté vélelmet allit
fel arra nézve, hogy a halal napjaként megallapitott idépontban a holtnak nyilvanitott meghalt. ,,A
holtnak nyilvanité birosagi hatarozat tehat azt a vélelmet allapitja meg, hogy a holtnak nyilvanitott
meghalt, tovabba, hogy abban az idépontban halt meg, amelyet a hatarozat a halal id6pontjaul
megjelol. Megforditva: a holtnak nyilvanito hatarozat egyuttal azt is bizonyitja, hogy a holtnak
nyilvanitott a halal idejéil megjelolt idépontig életben volt. Erre a vélelemre barki barkivel
szemben hivatkozhat. A holtnak nyilvanitas eredménye az, hogy a holtnak nyilvanitott személy
jogviszonyait Ugy kell elbiralni, mintha a megjelolt idépontban meghalt volna. Tehat megnyilik
utana az oroklés, hazastars Gjabb hazassagot kothet stb.”' A holtnak nyilvanitasi hatarozat
legjelentésebb jogkovetkezménye tehat vagyonjogi szempontbdl az oroklés megnyilasa, személyi
jogi szempontbdl az (jabb hazassag megkotésének a lehetésége. Onmagaban a holtnak nyilvanito
hatarozat a hazassagot nem sziinteti meg, de ugyanakkor megnyitja a lehetéségét annak, hogy az
életben maradt hazastars Ujabb hazassagot kosson a holtnak nyilvanito jogerds hatarozat alapjan.
Ezzel az (jabb hazassagkotéssel szinik meg a korabbi hazassag, kivéve, ha az Ujabb

hazassagkotéskor barmelyik hazasulé tudta, hogy a halal nem kovetkezett be.

19 Vilaghy - Esrsy 1. 99.



A holtnak nyilvanité hatarozat megvaltoztatasa esetén a megdonthetd vélelem tobb egyiittes jogi
tény fennallasahoz flizodik. Ezeknek a jogi tényeknek bizonyos része megvaltozhat. Ezekre a
valtozasokra terjednek ki a fent leirt rendelkezések, melynek egyike els6sorban az idébeli eltérésre
hivia fel a figyelmet. Ha a holtnak nyilvanitas feltételei egyébként fennallnak (tehat, hogy az
eltlinést6l szamitva ot év telt el anélkiil, hogy az életben létre utalé barmilyen adat ismert lenne),
akkor lehetséges a modositas. Ilyenkor a birésag modositja a holtnak nyilvanitasardl hozott
hatarozatat olyan értelemben, hogy a hatarozatban alapul vett idépontnal korabban vagy késébben
tlnt el a holtnak nyilvanitott személy. A jogkovetkezmények ilyen esetben a modositott hatarozat
szerint alakulnak. Ez a modositas azonban gyakorlatilag nem a holtnak nyilvanitasi eljaras Gjboli
lefolytatasat jelenti.

3. A méhmagzat mint ficta persona - a méhmagzat feltételes jogképessége.?® Mig az él6 ember
jogképessége altalanos, egyenld és feltétlen, addig a méhmagzat jogképessége élve sziiletéséig
altalanos, egyenlé és feltételes. Feltételes attol fliggben, hogy élve sziiletik. Ez a feltételes
jogképesség természetesen nem jelenti az élve sziiletés életképességének feltételét, és adott
korilmények kozott az ember néhany orai élete vagy minddssze orvosilag megallapithatdo néhany
perces élete elégséges ahhoz, hogy jogalanyként mint ember és nem mint méhmagzat nem
feltételes, hanem feltétlen jogképességgel rendelkezzék; igy mindazoknak a polgari jogviszo-
nyoknak alanya lehessen, amelyben az ember jogalanyként szerepelhet.

A méhmagzat jogképességének a kérdése leginkabb 6roklési képességgel kapcsolatban meriil fel, ha
az orokhagyd végakarata szerint a mar megfogant, de még meg nem sziiletett személy orokosként
szamitasba johet. A méhmagzat jogképessége élve sziiletésétdl illetéen mar feltétlenné valik ugyan,
de ennek ellenére méhmagzati allapotaban mint feltételes jogképesség leggyakrabban az oroklési
jogi jogviszonyokban jelentkezik.

Tekintettel arra, hogy a torvény 9. paragrafusa értelmében a vélelmezett fogamzasi id6 a
sziletéstol visszafelé szamitott haromszazadik nap, az ellenkezéjének bizonyitasara lehetdség
nyilik.2' A haromszazadik nap vélelmezett fogantatasi idé két szempontbdl jelentds a polgari jogban.
Egyrészt a méhmagzat élve sziiletéséig fiiggd jogi helyzet all fenn, a méhmagzatnak pedig dologi

varomanya van. Ez azt jelenti, hogy az ellenérdekii fél nem foszthatja meg attol a képességétdl,

2 ptk. Kommentar 68.

21 Ptk. 9. § A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatol kezdve illeti meg. A fogamzas idépontjanak
a sziiletéstdl visszafelé szamitott haromszazadik napot kell tekinteni; bizonyitani lehet azonban, hogy a fogamzas korabban
vagy késébben tortént. A sziiletés napja a hataridébe beleszamit.
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amely red mint jovében beallé lehetdség haramlik. ,Azt a fliggd jogi helyzetet, amely valakire
nézve a jogszerzés reményét hozza magaval, varomanynak nevezziik.”? llyen esetben az alanyi
jogszerzésnek egy olyan lehetdségével allunk szemben, amikor a varomanyost, a méhmagzatot az
ellenérdekd fél sajat egyoldalt cselekményével a jogszerzést6l nem foszthatja meg. Ezt a dologi
varomanyosi helyzetet biztositja a torvény 10. paragrafusa, amikor bizonyos esetekben gondnok
rendelését hatarozza meg a sziiletend6 gyermek részére.?

A haromszazadik naptol eltéré bizonyitas, tehat az a lehetéség, amelynek értelmében bizonyitani
lehet, hogy a fogamzas korabban, illetéleg késobben tortént mint a haromszazadik nap, tehat a
fogamzastol az élvesziiletésig nem haromszaz nap telt el, adott esetben a Pp. szabalyai szerint
bonyolodik le. Minden ilyen esetben a bizonyitas elsésorban orvosi kérdés. Az orvostudomany
fejlodésével egyiittjaréan lehetdség nyilik arra, hogy a legszélesebb korl orvosi bizonyitas a Pp.
értelmében szambajohessen. Annak a személynek kell bizonyitani, aki a haromszaz napos
fogantatasi idopontot vitatja. Neki kell bizonyitania, hogy a fogamzas korabban, illetéleg késébben

tortént.

lll. Vélelmek és hatdsuk a bizonyitasra a polgari jogban

Mind a polgari anyagi, mind a polgari eljarasi jog foglalkozik a vélelmek elméleti kérdéseivel. Az
el6bbi a jogszabalytan, az utdbbi a bizonyitas korében.

A burzsoa jogtudomany igen nagy teret szentelt a vélelmeknek, és az e kérdésben folytatott vita itt
bontakozott ki legélesebben. Egységes vagy legalabbis uralkodonak tekintheté allaspontot azonban
nem sikeriilt ott sem kialakitani. A nézetek kozos nevezére hozasat akadalyozza, hogy a bizonyitasi
teher fogalmat az egyes szerzék legkiilonbozoképpen értelmezik, és nem is mindig azonos
értelemben hasznaljak.?

A meddének tekinthetd terminoldgiai vitan kivil, mar valdsagos a szembenallas abban a kérdésben,

hogy a vélelem fogalma ala vont jelenségeknek mi a bizonyitasra gyakorolt hatasa? E merében elmé-

2 vilaghy - Eorsi I. 182.

2 ptk. 10. § A gyermek részére mar megsziiletése elott gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megoévasa érdekében
szilkséges, kiilondsen, ha a gyermek és torvényes képviseléje kézott érdekellentét van. (Ptké. 1. 7. § (I) Méhmagzat részére a
gondnokot a gyamhatdsag rendeli ki. (1) A gondnokrendelést barmelyik szildé vagy nagysziilé, az ligyész, illetéleg az anya
lakohelye szerint illetékes kozségi, varosi, fovarosi keriileti jegyz6 kérheti. Gondnokrendelésnek hivatalbol is helye van. (3) A
gondnok abban az ligyben, amelyben kirendelték, olyan jogkorrel jar el, mint a gyam.)

24 Varga 133.
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letinek tlind vita mogott a bizonyitasi kockazatviselés elosztasanak, szabalyozasanak elméleti és
gyakorlati kérdései hizdédnak meg, amelyek mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas fontos
kérdései.

A Dbizonyitas kockazatanak helyes vagy helytelen megosztasan mulik sokszor egy igény
érvényesitésének gyakorlati lehetdsége vagy sok esetben lehetetlensége. Elég itt csak a direkt és a
kiment6é bizonyitasi rendszer kozotti lényeges kiilonbségre utalnunk. Tanulmanyunkban megvizs-
galjuk, hogy a vélelmek milyen hatast gyakorolnak a polgari perben a bizonyitasra, és hogy mi a
természetiik.

1. A természetes vélelem (praesumptio facti), mas szoval feltevés a mindennapi élet tapasztalatara
épiil. Annak a megfigyelésnek az eredménye, hogy egyes jelenségek rendszerint, de nem
sziikségképpen kapcsolatban vannak egymassal. ,Ha tapasztalhatd az egyik jelenség, akkor lennie
kell, vagy kellett a masiknak is.”” A természetes vélelmek, a mindennapi élettapasztalatot tiikr6z6
feltételes logikai itéletek a bizonyitasban kaphatnak jogi jelentoséget a polgari perben. Minden
kozvetett bizonyitasnal természetes vélelemmel allunk szemben.?

Hogy egy természetes vélelem alkalmazhato-e, azt a birosag mérlegelési jogkorében donti el. A
vélelmez6 tény valosaga, bizonyitasa esetén a birdo kovetkeztethet a vélelmezett tény
megtorténtére, valosagara, amely a tulajdonképpeni bizonyitandd tény. Persze tobbszorosen
Osszetett kovetkeztetési mlvelet is elképzelheté a kozvetett bizonyitas soran. A természetes
vélelem alkalmazasa nem érinti a bizonyitasi teher megosztasat, és nem valtoztatja meg a
bizonyitasi tételt, tehat azt, hogy mit kell bizonyitani. A természetes vélelem alkalmazasa
lehetéséget ad esetleg arra, hogy a birdsag kozvetett bizonyitassal allapitsa meg valamely
bizonyitandd, relevans tény valdsagat vagy valotlansagat. Természetes vélelem alkalmazasara,
tehat kozvetett bizonyitasra csak akkor keriilhet sor, ha kozvetlen bizonyitasra alkalmas
bizonyitékok nincsenek. Egy tapasztalati tétel alkalmazasanak lehet6sége nem menti fel a birdt a
kozvetlen bizonyitékok utani kutatas alol.

Kozvetett bizonyitas esetén a kovetkeztetés alapjaul szolgalé tény valosaganak kétségtelennek kell
lennie, tehat teljes bizonyitas sziikséges. A vélelmez6 tény valdsaga iranti kétség mar a természetes

vélelem alkalmazasat nem teszi lehetévé. A kovetkeztetés valdszinlisége irant keltett kétség esetén

5 Kiraly 20.
% Farkas 45.
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a vélelmezett tapasztalati tétel nem allapithaté meg. Tehat természetes vélelem esetén mind a
vélelmezd, mind a vélelmezett tétellel szembeni ,,non liquet” elegendé6 a vélelem melldzéséhez.

2. Altalaban elfogadott tétel, hogy a természetes vélelmektdl a térvényes vélelmek (praesumptio
iuris) abban kilonboznek, hogy a torvényes vélelem jogszabalyba foglalt vélelem. Nincs azonban
egyetértés abban a kérdésben, hogy mikor tekinthet6 egy vélelem ,,jogszabalyba” foglaltnak? Akkor-
e, ha a jogszabaly kifejezetten tartalmazza a vélelem mindkét szerkezeti elemét: a vélelmezd és a
vélelmezett tényt, vagy pedig akkor is torvényes vélelemmel allunk szemben, ha csak egyik szer-
kezeti elem, a vélelmezett tény jut kifejezésre a jogszabaly szovegében. Ez az utdbbi jelenség
nevesitett formaban ,,6nallosult” is, és ideiglenes igazsagként emlegetik a szakirodalomban.?”
Talalkozunk olyan nézettel is, amely vélelemnek tart minden olyan jogszabalyt, amely. a vélelem,
vélelmezni szavakat tartalmazza, sot egyesek torvényes vélelem megnyilvanulasat latjak abban is,
ha a jogszabaly egyes tényallaselemek bizonyitatlansaganak kovetkezményeit értelemszerilen vagy
kifejezetten az egyik fél, mas tényallaselemek bizonyitatlansaganak kovetkezményeit a masik fél
hatranyara tudja be. Ezek szerint a bizonyitasi teher megosztasanak szabalyozasaban is torvényes
vélelem fejezédik ki.?

Allaspontunk szerint a vélelmek tekintetében, a terminoldgiai tisztasdgot és az egységes
terminologia kialakitasat ugy érhetjik el, ha megtalaljuk azokat az ismertet6 jegyeket, ismérveket,
amelyek a torvényes vélelmeket egyértelmiien megkiilonboztetik azoktol a jelenségektol,
amelyeket a kiilonboz6 szerzok bizonyos kozos vonasok alapjan e fogalom ala vonnak. Ezeket az
ismertetd jegyeket egyrészt a polgari jogszabalyszerkezetében, masrészt ennek a polgari perbeli
bizonyitasra gyakorolt hatasaban kell keresniink.

A polgari jogszabaly altalaban harom szerkezeti elemre bonthatd: tényallas, joghatas, és szankcio.
Témank szempontjabol csak az els6 kettd igényel figyelmet. A tényallas olyan tények Osszessége,
amelyek magvalosulasuk esetén kivaltjak a hozzajuk f(iz6d6 joghatast. A polgari perben éppen ezért
a birdsag altalaban csak akkor allapithatja meg a joghatas bealltat, ha a tényallas bizonyitast nyert.
Egyes esetekben a torvényhozo - meghatarozott céllal - eltér ettdl a szokasos megoldastol,

szerkesztési elvtl. Az eltérés két formaja, amely kozos ismertetd jegyeket is mutat:

27 Kiraly 25; és Szilagyi 24.
28 Kovacs 216-217.
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a) A jogalkotd bizonyos esetekben a joghatas kivaltasara alkalmas eredeti vagy idealis tényallas
mellé egy attél kiilon alld, kisegit6 (gyakorlati) tényallast is tesz, és Ugy rendelkezik, hogy a kisegito
tényallas megvalosulasa esetén a joghatast kivalto, eredeti tényallast is megtorténtnek kell
tekinteni. Ilyenkor a jogalkotd a feltételes itélet formulaja alapjan szerkeszti meg a tényallast.
Megtalalhato annak mindkét tétele: a vélelmezo és vélelmezett tény, korilmény.

b) Talalunk olyan jogszabalyt is, amely a joghatas kivaltasahoz sziikséges eredeti tényallast elhagyja
és helyette csak kisegitd, vélelmezé tényallast allit fel, és Ugy rendelkezik, hogy a vélelmezé
tényallas megvalosulasa, bizonyitasa esetén egy jog, jogviszony fennallasat (esetleg fenn nem
allasat) kell megallapitani. Itt a jogszabaly szerkezeti elemei: vélelmezo6 tény és vélelmezett jog.
Ebben az esetben is megtalaljuk a feltételes itélet mindkét tételét.

A ,miértelemben vett” torvényes vélelemrol csak akkor beszélhetiink, ha a jogalkotd az imént
emlitett szerkesztési modszer valamelyikét alkalmazza a jogszabaly szerkesztésénél. Tehat akkor,
ha a jogszabalyba beépiti a feltételes, logikai itélet mindkét tételét: a vélelmezo és a vélelmezett
tételt.

Attol fliggéen, hogy a vélelmezett tétel tény vagy jog, megkiilonboztethetiink térvényes tényallas-
és joghatasa elméleteket. A torvényhozo a jogszabaly tényallasanak, a tényallas és a joghatas
viszonyanak ilyen megallapitasaval meghatarozott célt kivan elérni, hiszen ezért tér el a szokasos
megoldastol. E cél vizsgalata vezet el a masik megkiilonboztetd ismérvhez: a vélelmet tartalmazo
polgari jogszabaly bizonyitasra gyakorolt hatasahoz, amely eltér mind a szokasos modszerrel, mind
az egyéb , kiilonos” modszerrel szerkesztett anyagi jogszabaly bizonyitasra gyakorolt hatasatol.

A torvényes vélelem mindkét tipusanak kozOs vonasa, hogy a jogalkotd a bizonyitas varhato
nehézségein ohajt konnyiteni. Csokkenteni akarja a bizonyitas kockazatat. A vélelemalkotas
tulajdonképpeni célja és értelme rendszerint ez.

Nem tekinthet6 a vélelmek meghatarozd ismérvének az, hogy veliik szemben ellenbizonyitasnak
helye van, mert vélelem nélkiil is megengedett az ellenbizonyitas.?

A torvényes tényallasvélelem a bizonyitast azaltal konnyiti meg, hogy nem a joghatast kivalto,
eredeti tényallast kell bizonyitani, amely rendszerint igen nehezen lenne bizonyithato, hanem a
konnyebben bizonyithato vélelmezdé tényallast. A vélelmezd tényallas bizonyitottsaga esetén a

birosag a vélelmezett tényallas megvalosulasat koteles megallapitani. A kovetkeztetést a vélelmez6

% szilagyi 14-15.
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tényrél a vélelmezett tényre maga a jogszabaly végzi el, amely mindaddig koti a birosagot, amig
ennek ellenkezéjét nem bizonyitjak.

A vélelmet tartalmazo tényallassal szemben az ellenbizonyitas kétirany( lehet. Iranyulhat arra,
hogy a vélelmez6 tényallas nem valosult meg. Ennél a bizonyitasnal mar eredményes lehet, ha a
vélelmez6 tényallas megtorténtét kétségessé teszik. Tehat a vélelmezé tényallas esetében a ,,non
liquet” arra vezet, hogy a birosag a vélelmezé tényallas megvaldsulasat nem allapitja meg. A
vélelmez6 tényallas bizonyitasanal a torvény teljes bizonyossagot, teljes bizonyitast kovetel meg. A
teljes bizonyitas sikere esetén a birdsag nem kovetkeztetés, mérlegelés utjan allapitja meg a
vélelmezett tényallast, hanem ez a mérlegelésen kiviil fekvé jogalkalmazas mar.

Az ellenbizonyitas korében nemcsak a vélelmez6 tényallas meg nem torténtét, hanem a vélelmezett
tényallas megvalosulasanak hianyat is lehet bizonyitani. A vélelmezett tény meg nem torténtének
bizonyitasanal nem elég kétségeket tamasztani a birésagban, hanem teljes bizonyitasra van sziikség
ahhoz, hogy a vélelmezett tényallas megallapitasat mellézni lehessen, mivel a vélelmezé tényallas
bizonyitottsaga esetén a vélelmezett tények megallapitasa jogalkalmazas.

A torvényes tényallasvélelem a bizonyitasi tételt valtoztatja meg azzal, hogy a tényallast
megkettdzi és megelégszik az eredeti tényallason kiviil fekvé mas tényallas bizonyitasaval, de nem
zarja ki az eredeti tényallas fennallasanak kozvetlen bizonyitasat sem. Ez a vélelem a bizonyitas
kockazatat csokkenti, de nem valtoztat a bizonyitasi teher elosztasan. A vélelmezett tényallas
valdsagat annak a félnek kell bizonyitania, aki mellett a vélelem szol. Azzal, hogy a jogalkoto
megelégszik a vélelmezé tényallas bizonyitasaval, a bizonyitasi terhet, legalabbis a targyi
értelemben vett bizonyitasi terhet nem ,forditja” meg. Ha a bizonyitasi teher atfordulasarol
egyaltalan lehet beszélni, akkor csak az Un. alanyi értelemben vett bizonyitasi teher atfordulasarol
lehet szd, vagyis arrol, hogy annak a félnek kell a vélelmezett tény meg nem torténtét igazol6 bizo-
nyitasi eszkozoket szolgaltatnia, aki ellen a vélelem szol. De vélelem nélkiil is ugyanez a helyzet,
ezért ennek nincs jelentdsége.

Torvényes joghatasvélelmet, amikor a tényrél jogra, jogviszonyra kovetkeztet a jogszabaly, nem
talalunk a Ptk-ben. Azok a jogszabalyok, amelyeket ilyennek tartanak, szerkezetiiket tekintve nem
vélelmek, hanem a bizonyitasi teher szabalyai. Torvényes joghatasvélelemnél a vélelmezé
tényallast kell bizonyitani, és ennek bizonyitasa esetén maga a jogszabaly kovetkeztet valamely jog

(jogviszony) fennallasara, vagy fenn nem allasara.
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A vélelmezo tényallas ellenkezéjét, meg nem torténtét bizonyitani lehet. A non liquet itt is kizarja
a vélelmez6 tényallas megtorténtének megallapitasat, tehat teljes bizonyitasra van sziikség. A
torvényes joghatas vélelmet tartalmazd jogszabaly elhagyja a joghatas kivaltasara kozvetleniil
alkalmas eredeti tényallast. Ezért a torvényi tényallas csak a vélelmez6 tényeket tartalmazza,
ellentétben a tényallasvélelmekkel, ahol megtalaljuk az eredeti tényallast is, amely a joghatast
tulajdonképpen kivaltja.

Az eredeti tényleges tényallas hianya nem jelenti azonban azt, hogy kizart olyan tények bizonyitasa,
amelyek ennek a jogszabalyban értelemszerlien benne levd tényallasnak a meg nem torténtét
igazoljak. Az ellenbizonyitas lehetséges tehat a jogszabalyban ki nem irt, tényleges tényallassal
szemben is. Lehet bizonyitani, hogy a vélelmez6 tényallas bizonyitottsaga esetén sem valosult meg
az eredeti tényallas. Ez torténik az apasagi perekben, ha bizonyitast nyer, hogy a férj vagy apasag
megallapitasa irant inditott perben az alperes apasagat a vércsoport-vizsgalat eredménye kizarja.
Az eredeti tényallas megvalosulasat kizaro bizonyitasnak azonban teljesnek kell lennie. Ha csak
kétségessé teszik a valosagos tényallas megvaldsulasat, ez egymagaban nem eredményezheti a
joghatas megallapitasanak mellézését, ha a vélelmez6 tényallas bizonyitast nyert.

A birosag a vélelemmel szemben hivatalbol is elrendelhet ellenbizonyitast. A vélelem nem menti fel
a birésagot az alol a kotelezettség aldl, hogy a valdsagos tényallas megallapitasara torekedjék. A
vélelmezett tény valosaga, vagy a vélelmezett jog fennallasa csak akkor allapithaté meg, ha a
hivatalboli bizonyitas lehetdségeit kimeritette a birosag, és ez sem vezetett sikerre.

A vélelem azonban a birdsag szabad mérlegelési jogosultsagat korlatozza, mert a vélelmez6 tény
valdsaga esetén kotelezd kovetkeztetési szabalyt allit fel, amely csak az ellenkezé bizonyitasaval
mellézhetd.

Sokat vitatott kérdés volt a vélelmekkel kapcsolatban, hogy annak a félnek, aki mellett a vélelem
szol, allitania kell-e a vélelmezett tények megtorténtét; vagy azt a birésag a jogszabaly parancsa
kovetkeztében tényallitas nélkil is koteles az ellenkez6 bizonyitasaig valonak tekinteni, és a dontés
alapjaul elfogadni. Ez az Un. allitasi teher egyik foloslegesen vitatott kérdése volt a felek
rendelkezése alatt allo, targyalasi elven nyugvo per esetében is, mert a vélelmezett tényt eléadas
nélkil is figyelembe kell venni.

3. A torvényes vélelmeket el kell hatarolnunk a bizonyitasi teher megosztasat rendez6 szabalyoktol

és néhany mas jelenségtdl, amelyek rokon vonasokat mutatnak a vélelmekkel.



16

a) Els6ként az un. ideiglenes igazsag problémajaval foglalkozunk. Az elnevezés Ungertél szarmazik,
aki a vélelmeken beliil biztositott viszonylagos onallésagot ennek a jelenségnek.

Az elsé kérdés az, hogy milyen jelenséget tekintenek ideiglenes igazsagnak? Talalunk olyan
jogszabalyokat, amelyekben szerepel ugyan a joghatas kivaltasara alkalmas tényallas, de a
jogalkotd ugy rendelkezik, hogy a tényallast minden bizonyitas nélkiil valonak, megtorténtnek kell
tekinteni, amig annak ellenkezdje nem nyert bizonyitast. Ilyen példaul a Ptk. 9. §-a, amely szerint a
fogamzas id6pontjanak a sziiléstol visszafelé szamitott haromszazadik napot kell tekinteni;
bizonyitani lehet azonban, hogy a fogamzas korabban vagy kés6bben tortént.

Egyesek latszolagos vélelemnek, masok valosagos vélelemnek tartjak ezeket a szabalyokat.*® Erre az
ad okot, hogy a jogalkot6 az ilyen jogszabalyokban csak az altala vélelmezett tényallast adja meg,
és énnek megallapitasat nem koti egy vélelmezé tényallashoz, tehat egy csonka vélelem
benyomasat kelti.

Nem lehet vitatni, hogy ezeknek a jogszabalyoknak a megalkotasa mogott rendszerint ,,egy vélelem"
huzdédik meg, vagyis a jogalkotd egy feltételes itélet alapjan jutott el az ideiglenes igazsaghoz. Ezt
azonban nem vélelem formajaban épitette be a jogszabalyba, mert mas hatast akart elérni, mint a
vélelmekkel.

Az ideiglenes igazsagnak nevezett jelenség célja a bizonyitasi teher megosztasa, szabalyozasa. Két
lényeges kiilonbség észlelhetd a vélelem és az ideiglenes igazsag kozott.

Az egyik az ideiglenes igazsagot tartalmazo jogszabaly szerkezetében talalhaté meg: hianyzik a
vélelmez6 tényallas, a masik a bizonyitasra gyakorolt hatasaban nyilvanul meg.

A vélelem konnyit a bizonyitas terhén, csokkenti a bizonyitas kockazatat. Az ideiglenes igazsag nem
koveteli meg a joghatast kivaltd tényallas bizonyitasat, hanem azt eleve valonak tartja, tehat
felment a bizonyitas alol és ezzel lényegében a bizonyitas terhét szabalyozza, osztja meg. A valénak
feltett tény bizonyitatlansagrol ugyanis nem lehet sz6. Az ilyen jogszabaly bizonyitas nélkili
ténymegallapitast nemcsak lehetévé tesz, de egyenesen kotelezi erre a birasagot, ha ennek
ellenkezbje nem nyer bizonyitast. Ezzel a bizonyitas kockazatat a valonak feltett tény tekintetében
megsziinteti.

Ha valaki ilyen tényekre alapitja igényét, azt nem kell bizonyitania, és ugyanez a helyzet, ha

alperesi pozicioban védekezését alapitja valaki ezekre a tényekre.

30 A vélelem egy fajtajanak tekinti az ideiglenes igazsagot Szladits 149.
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Plosz vélelemnek tekintette ezeket a szabalyokat, is. Ebben nem értiink egyet vele. De abban, hogy
az ideiglenes igazsagot tartalmazo jogszabaly kifejezhetoé foszabaly-kivétel formajaban is, igaza
volt. A jogalkotd ugyanis azzal, hogy a joghatast kivaltd tényallast, tényallaselemet eleve valonak
tételezi fel, lényegében kiveszi ezt a bizonyitasra szoruld tények koziil, és ennek ellenkezdjével
terheli meg az ellenfelet.

Az ideiglenes igazsagot, tehat a valonak elfogadott tényt, tényallast a jogszabaly rendszerint a
,vélelmezni kell” kifejezéssel jeloli. Feltehetd, hogy ez a kifejezés is azt sugallta, hogy vélelemrél
van szo.

Plosznak az a megallapitasa, hogy ezek a jelenségek foszabalykivétel formajaban is kifejezhetéek
nagyon egyszer(ien igazolhato, ha Osszevetjik a régi Magyar maganjogi torvénytervezet (Mtj) 1796.
§-anak masodik bekezdését a Ptk. 611. §-anak (3) bekezdésével: , A vélelem az, hogy a hagyaték
nem agi, hanem szerzeményi vagyon”. A Ptk. rendelkezése a kovetkezd: ,,A vagyontargy agi jellegét
annak kell bizonyitania, aki arra ezen a cimen o6roklési igényt tamaszt.” Amit a Mtj, a ,,vélelem”
szoval fejezett ki, azt a Ptk. a bizonyitasi teherre valo kdzvetlen utalassal. A két szabaly értelme és
hatasa azonos. Abbol, hogy a vagyon agi jellegét kell bizonyitani, értelemszer(ien kovetkezik, hogy a
nem agi jelleget, tehat a vagyon szerzeményi jellegét nem kell bizonyitani. ldeiglenes igazsag
felallitasan és a bizonyitasi teherre valé kifejezett utalason kivil a tételt igy is meg lehet
fogalmazni: A hagyatékot szerzeményi vagyonnak kell tekinteni, kivéve, ha bizonyitjak a vagyon, agi
jellegét.

Ilyen rendelkezés hianyaban mindegyik félnek bizonyitania kellene igényét. Aki a vagyon
szerzeményi jellegére hivatkoznék, annak a szerzeményi jelleget, aki az agi jellegére, annak ezt.
De a jogszabaly e tekintetben azt a felet szoritja bizonyitasra, arra a félre haritja a bizonyitas
kockazatat, aki a vagyon agi jellegére hivatkozik.

A torvényes vélelmek fészabaly-kivétel formajaban nem fejezhetdk ki, mert nem a bizonyitasi teher
megosztasanak szabalyai. Plosz abban tévedett, hogy az ideiglenes igazsagokat, amelyek a
bizonyitasi teher szabalyai, a vélelmekhez sorolta.

b) A joghatasvélelemhez hasonlo jelenség, ha a jogszabaly valamely jogot vagy jogviszonyt
barmilyen tényallas bizonyitasa nélkiil eleve fennallonak jelent ki. Egyesek annak ellenére, hogy a
vélelem fogalmi elemének tartjak a vélelmezé tényallas jelenlétét a jogszabalyban, vélelemnek

tartjak ezeket, a jog fennallasat eleve feltételez6 jogszabalyokat is.
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Ezek sem vélelmek, hanem a bizonyitasi teher szabalyai. Itt a jogalkotd nem a joghatas
éloidézésére alkalmas tényallas valosagat tételezi fel minden bizonyitas nélkiil, hanem ennél tovabb
megy, és maganak a jognak, vagy jogviszonynak a fennallasat tételezi fel. Vélelmez6 tényallas
hianyaban ugyanaz a hatasa, mint a tényallas valosagat eleve kijelentd Un. ideiglenes igazsagnak: a
bizonyitas kockazatat kiiszoboli ki a fennallonak kijelentett jog tekintetében.

A bizonyitasi teher ilyen modon torténd szabalyozasa akkor indokolt, ha a joghatas kivaltasara
alkalmas tények valosaganak feltevése a szOvegezés nehézségét jelentené, amikor a joghatas
kivaltasara alkalmas egész tényallas valosagat kellene feltételezni. Ezért ehelyett a jogot jelenti ki
fennallonak a jogszabaly.

c) Foglalkoznunk kell még altaldban a bizonyitasi teher szabalyainak a vélelmektél vald
elhatarolasaval, mivel talalkozunk olyan nézettel is, amely a bizonyitasi teher megosztasat is
vélelemnek tekinti. Van olyan nézet is, amely csak a bizonyitasi teher megosztasat kifejezetten
rendez0 szabalyokat tekinti vélelemnek.*'

A vélelmek és a bizonyitasi teher szabalyainak részben vagy egészben torténd azonositasa vagy a
kiilonbség elhomalyositdsa arra is visszavezethetd, hogy a bizonyitasi teher fogalma sem tisztazott,
legalabbis ellentétes nézetek uralkodnak.

Lényegében harom nézet all egymassal szemben. Az egyik szerint a bizonyitasi teher a bizonyitasi
eszkozok szolgaltatasanak terhe.?> A masik felfogas kiilonbséget tesz targyi és alanyi bizonyitasi
teher kozott. Rosenberg az elébbin csak a bizonyitatlansag kovetkezményeinek viselését érti, az
utébbin pedig a feleknek a bizonyitasi eszkozok szolgaltatasara vonatkozo tevékenységét. A
harmadik nézet csak a targyi értelemben vett bizonyitasi terhet tekinti bizonyitasi tehernek. Ez a
felek és a per mas alanyainak bizonyitasi tevékenységét, a bizonyitasi eszkozok szolgaltatasat,
beszerzését bizonyitasi kotelezettségnek tartja, és elkiiloniti a bizonyitasi tehert6l.

Az elkiilonités alapja az, hogy a bizonyitasi teher szabalyai nem a felek valamilyen perbeli
cselekményét rendezé szabalyok. A bizonyitasi terhet a jogszabaly nem attol fliggéen osztja meg a
felek kozott, hogy ki szolgaltatott, vagy ki nem szolgaltatott bizonyitékot. A bizonyitatlansag

kdvetkezmeényeit a jogszabaly a felek tevékenységétol fiiggetleniil rendezi.

31 sarffy 263-264.
32 Magyary - Nizsalovszky 389.; Meszlényi 227.; Sarffy 258.
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Mint ahogy nincs jelentoségé annak, hogy a bizonyitas sikere esetén ki szolgaltatta a bizonyitékot -
az a fél-e, aki a bizonyitatlansag kovetkezményeit viselte volna, vagy az ellenfele -, Ugy annak sincs
altalaban jelentdsége, hogy ki nem szolgaltatott bizonyitékot.

A bizonyitasi teher - a bizonyitatlansag kovetkezményeinek - megosztasat az anyagi jog egyféle
modon végzi el: az egyes tényallasokhoz flizott joghatasok jellegének meghatarozasaval.

A joghatas milyensége, jellege szempontjabol megkiilonboztetiink jogkeletkezteté (jogalapito)
tényeket, amelyekhez a jogszabaly valamely jog, jogviszony létrejottét kapcsolja, jogakadalyozo
(joggatlo) tényeket, amelyekhez olyan joghatasok flizodnek, hogy a jogalapitd tények megvalosulasa
is megakadalyozzak a joghatas bealltat, és jogsziintetd tényeket, amelyek a mar létrejott joghatast
(jogviszonyt) megszlintetik.

Elméletileg egy jogot fennallonak csak akkor lehetne tekinteni, ha a jogalapitdo tények
megvaldsultak és nem allnak fenn jogakadalyozo és jogsziinteté tények, ha tehat egy elképzelt
abszolUtnak nevezhet6 tényallas - a jogalapitd tények megtorténte, a jogakadalyozo és a jogsziinte-
t6 tények hianya - bizonyitast nyert.

Gyakorlatilag ezt nem lehet megkdvetelni, mert ez a jogérvényesitést lehetetlenné tenné. Ezért
meg kell elégedniink azoknak a tényeknek a bizonyitasaval, amelyek az igényelt joghatas kivaltasara
alkalmasak. Az ellenjogok altalaban csak akkor jonnek szamitasba, ha ezek is bizonyitast nyertek.
Hianyuk, fenn nem allasuk bizonyitasa azonban nem feltétele annak, hogy a birdsag valamely jog
létezését, fennallasat megallapitsa. Egy kolcson visszafizetése iranti perben, példaul a felperesnek
nem kell bizonyitania, hogy az adoés a kolcsont nem fizette vissza. A pernyertességhez elég, ha
bizonyitast nyernek a kovetelést megalapitd tények: a kolcsonszerzédés létrejotte, a kdlcsonnyujtas
ténye és a kolcson Osszege.

A vétkességen alapuld felel6sség korében a vétkesség vélelménél a bizonyitasi teher meghatarozott
modon valdé megosztasara késztetheti a jogalkotot egy tapasztalati tény, egy természetes vélelem,
mint ahogyan ez a kiment6 felelGsségi rendszer megalkotasaban szerepet jatszhatott. A vétkesség
vélelme azonban a vétkességen alapuld felel6sség szabalyozasaban nem torvényes vélelem
formajaban valdsul meg. A vétkesség vélelme azt eredményezte, hogy a jogalkotd a karokozo
,,Vétkességének tényét” kiemelte a karigényt megalapito tényallasbol, és ellenkezé eldjellel a
jogakadalyozo tények kozé tette at. A vétkesség vélelme a bizonyitasi teher egyféle megosztasanak

elvi alapjaul szolgalt.
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A direkt bizonyitasi rendszer elvetése azonban nem azon a tapasztalati tényen alapult, hogy a
karokozasok nagyobb része jogellenes magatartas kovetkezménye, hanem a bizonyitasi
nehézségeken oOhajtott a torvényhozo segiteni azzal, hogy a jogellenességet kivette a jogalapitod
tények korébol és megforditotta a bizonyitasi terhet a direkt bizonyitasi rendszerhez viszonyitva. A
jogalkoténak ugyanis a bizonyitas varhatdo nehézségeivel szamolnia kell a jogszabaly
megalkotasakor. Ezt kétféle modszerrel érheti el: vagy csak konnyit a bizonyitas varhato
nehézségein a bizonyitas kockazatanak csokkentésével, vagy bizonyos tényeket kiemel a jogalapito
tényallasbol, és rendszerint ellenkezé eldjellel a jogakadalyozd tények kozé veszi fel, tehat a
bizonyitas kockazatat e tények tekintetében az ellenfélre haritja at, és ez az utdbbi a bizonyitasi
teher megosztasa.

4. El kell hatarolni a vélelmeket az Un. cafolhatatlan torvényi igazsagoktol, mas szdval a
megdonthetetlennek nevezett vélelmektdl, tovabba a fikcioktol és a diszpozitiv szabalyoktol.

A cafolhatatlan torvényi igazsag (praesumptio iuris et de iure) nem vélelem, mert csak vélelmezett
tényt tartalmaz és hatasa is mas a bizonyitasra, mint a vélelmeké, sot eltér a bizonyitasi teher
szabalyaitol is. Hasonlit a bizonyitasi teher szabalyaihoz annyiban, hogy a bizonyitas kockazatat
leveszi annak a vallarol, aki igényét ilyen tényre alapitja, de az ellenkez6 bizonyitasanak kizarasaval
a bizonyitas kockazatat teljesen megsziinteti, mivel mindenféle bizonyitas mell6zését rendeli el.
Lényegében olyan parancsolé szabaly, amelyet a bird minden esetben koteles alkalmazni, és a
tényeket valonak tekinteni, az itélkezés alapjaul elfogadni.

A fikcio egészen mas, mint a vélelem. Fikcioval a jogszabaly két nem azonos tényallast azonosnak
tekint. Szerkezetében és céljaban is mas, mint a vélelem.

A diszpozitiv szabaly a felek hianyz6 rendelkezését, akaratkijelentését pdtolja. Ha mas nem nyer
bizonyitast a diszpozitiv szabaly érvényesiil. Sem szerkezete, sem célja nem azonos a vélelmekével.
A diszpozitiv szabaly éppen akkor keriil alkalmazasra, ha téle eltéré megallapodas, rendelkezés nem
tortént.

5. A vélelem a polgari anyagi jogi szabaly szerkesztésének sajatos moddja. Természetét tekintve
anyagi jogi szabaly.” A vélelemalkotas célja azonban, nem a személyi és vagyoni viszonyok
szabalyozasa, ez vélelemalkotas nélkiil is megtehetd. A jogalkotd azzal, hogy vélelmet allit fel és a

tényallast, illetve a tényallas és a joghatas viszonyat az altalanostél, a szokasostol eltéré maédon
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szerkeszti meg, mindenekeldtt a bizonyitas kockazatanak enyhitésére torekszik. Ez nem jelenti azt,

hogy vélelemalkotassal mas célt nem lehet szolgalni.



22

IV. Az artatlansag vélelme

Az artatlansag vélelme a mai formajat tekintve a polgari forradalom eszmei vivmanyanak
tekintend6. Alkotmanyos szinten az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban az altalanos emberi
jogokhoz kotédéen rogzitették: ,Minden embert artatlannak kell vélelmezni addig, amig a
blindsségét meg nem allapitottak.”** A nemzetkozi jogban - tobbek kozo6tt - az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye* és Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja® is tartalmaz rendelkezést e tekintetben. A
hazankban 2012. januar 1. napjan varhatéan hatalyba lépé Alaptorvény*® a XXVIII. cikk (2)
bekezdésében ugyanazon tartalommal rogziti ezt az elvet, mint ahogy a 2011. december 31. napjaig
hatalyos Alkotmanyunk®: ,,senki nem tekinthet6 b(indsnek mindaddig, amig biintetéjogi felelésségét
a birdsag jogerés hatarozata nem allapitotta meg”. A Biintetdeljarasrol szolo torvény® tartalmat
tekintve az alabbiak szerint erdsiti meg az elvet: ,,Senki sem tekintheté blinosnek mindaddig, amig a
blinosségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

Az artatlansag vélelmének elvi besorolasat vizsgalva elmondhato, hogy a bizonyitasi eljaras
garanciai kozé tartozik. Ez azzal magyarazhatd, hogy jogrendszeriinkben a biintetéeljarashoz és
ezen beliil a bizonyitasi eljarashoz kapcsolodik.

Az elv jogi természetét vizsgalva fent mar megallapitottuk, hogy egy megdontheté vélelem
(praesumptio iuris), vagyis a jogalkotd megengedi az ellenbizonyitast.** Dogmatikailag vizsgalva
azonban meg kell allapitani, hogy a polgari jogban megjelené vélelmekkel ellentétben az
artatlansag vélelme valdjaban az ,ideiglenes igazsagok” korébe sorolhato*, vagyis ez az elv nem
egy miiértelemben vett vélelem, hanem a bizonyitasi teher szabalya a biintet6eljarasban. E szabaly
a bizonyitatlansag kovetkezményeit azaltal osztja meg, hogy a terhelt artatlansagat minden
ténybeli eléfeltétel nélkiil eleve feltételezi és ezzel a biindsség bizonyitasaval a biintetd ligyben

eljar6 hatosagokat terheli meg. Ezek viselik a bizonyitas kockazatat. El kell fogadni, hogy az

33 Tremmel 82.
3 6. cikk (2) bekezdés: ,Minden blincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell tekinteni, amig
blinGsségét a térvénynek megfeleléen meg nem allapitottak”.

35 48. cikk (1) és (2) bekezdés: ,Minden gyanUsitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blinGsségét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak. Minden gyanusitott személy szamara biztositani kell a védelemhez vald
joganak tiszteletben tartasat.”

3 Magyarorszag Alaptorvényét az Orszaggy(ilés 2011. aprilis 18-i Gilésnapjan fogadta el.

371949, évi XX. torvény

%8.1998. évi XIX. torvény (Be.)

¥ V6. apasag vélelme

“ Kiraly 125.
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artatlansag fennallasahoz nincs sziikség olyan tényre, mely az artatlansagra mutat. A
biintetéeljarasban alapelvként szabalyozott bizonyitasi teher értelmében ugyanis a vad bizonyitasa
a vadlot terheli. Emellett az onvadra kotelezés tilalma is garanciat jelent: ,,Senki sem kotelezhet6
arra, hogy 6nmagat terhel6 vallomast tegyen, és 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson”*'.

A polgari joggal szemben a biintet6jog altalaban nem osztja meg a bizonyitasi terhet; amely alél
azonban két kivétel ismeretes: az egyik a valdsag bizonyitasa®, a masik a maganvadlo bizonyitasi
kotelezettsége.®

A vélelem tartalmat eljarasjogi garanciaként kétféleképpen szokas értelmezni. A két felfogas abban
kiilonbozik egymastol, hogy amig az egyik a gyanUsitott vagy terhelt artatlansagat a birdsag altal
hozott jogerés hatarozathoz koti, addig a masik a ,torvényes (thoz” kotédve az elv
érvényesiiléseként fogadja el mar azt is, ha a blinosség egy azt megallapitd rendbrség, ligyészség
vagy hatosag hatarozatan alapszik. Az alapvetd kiilonbség tehat a jogerds birdi hatarozat
meglétében van. Vigh Joézsef gondolata, mely szerint az artatlansag vélelmének jogerds birdi
itélethez kotése értelmetlenné teszi az alapelvet, mindenképpen megfontolando, hiszen minden a
gyanUsitottal vagy terhelttel szemben a bizonyitasi eljaras soran a jogszabalyban rogzitett és
alkalmazott kényszerintézkedés torvénysértd, tekintettel arra, hogy jogerds biroi itélet hianyaban
keriilnek alkalmazasra egy kotelezéen artatlannak vélt személlyel szemben. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja nyoman az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga
is ramutatott arra, hogy ,a terheltet mindaddig Ugy kell tekintetni, hogy nem kdvetett el
blincselekményt, amig az allam - bilnildozé hatosagain keresztiil - nem nyujt be elegendd
bizonyitékot ahhoz, hogy egy fiiggetlen és partatlan birdsagot meggy6zzon a terhelt blindsségérdél.”
Ugyanitt fogalmazza meg a Bizottsag, hogy ,a terheltet nem lehet eldzetes letartoztatasba
helyezni, kivéve, ha ennek kényszerité oka van. Amennyiben el6zetes letartoztatasba helyezik, a
fogva tartas koriilményeinek meg kell felelniiik vélelmezett artatlansaganak.”* Megfigyelhet6 tehat
az Eurdpai Unidban is az artatlansag vélelmének azon szabalyozasa, amely az elv érvényesiilésének
feltételeként nem irja elé a biindsséget megallapitd jogerds birdi hatarozat - ellentétben a magyar

szabalyozassal.

“Be.8.§

2 A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 182. § (1) és (2) bekezdése: ,,A 179-181. §-ban meghatarozott biincselekmények
miatt nem biintethet6 az elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul. A valdsag bizonyitasanak akkor van helye, ha a
tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.”

4 Be. 494. § (1) bekezdése: ,,A terhelt biindsségének bizonyitasa a maganvadlot terheli.”

4 Z6ld Konyv
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Végezetiil figyelmet érdemel az artatlansagnak, mint alapelvi fogalomnak a biintetéeljarasban vald
hasznalata. Ahogy arra korabban mar masok utaltak (Horvath Tibor, Kiraly Tibor, Vigh Jbzsef),
megfontolandd lenne ezen elv tartalmi kovetelményeit szem el6tt tartva a blindsség vélelmének
tilalmarol értekezni, ugyanis gy az Alkotmanyunk (Alaptorvényiink), mint a biintetdeljarasrol szolo
jogszabalyunk az artatlansag vonatkozasaban a blindsséget helyezi kzéppontba akként, hogy senki
nem tekinthet6 blindsnek mindaddig, amig biintet6jogi felelGsségét (blindsségét) a birdsag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg. Amennyiben ezt a megfogalmazast a blinosség vélelmének
tilalmaként a hatalyos jogszabalyok rendelkezései mogé helyezve értelmezziik, ugy elfogadhatova
valhat a gyanUsitottakkal vagy terheltekkel szemben folytatott biintet6eljaras, illetéleg az annak
soran foganatositott kényszerintézkedések. Ezt tamasztja ald az is, hogy a biintetéeljaras
meginditasa valakivel szemben mar rendeltetésénél fogva nem a személy artatlansagat, hanem
annak blindsségét valdszin(siti. Ez a blinOsséget valoszinisité szemléletmodd pedig a gyanUsitottal
szemben folytatott nyomozassal, a vadlottal szemben emelt vaddal, illetéleg a vele szemben
végigvitt birosagi eljarassal kétségbe vonja az artatlansag vélelmének érvényesiilését, kiilonos
figyelemmel arra, hogy blinGsséget megallapitd jogerds hatarozatrol ekkor még egyaltalan nem

beszélhetink.
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